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宗教への疑念にとりつかれた人たちは，目下の混乱から逃避する方法号工
夫している。宗教指導者たちからは何もはっきりした方向性が示されないた
めに，彼らは，未熟で人をびっくりさせるようなカルト崇拝に没頭している。
彼らは，神智学，人智学，クリスチャン・サイエンス，新思想、などに，宗教
に代わるものを見出しているのだ。けれども， もっと思慮深い人たちは，こ
ういうセンチメンタルな代用品では満足がし、かないため，彼らの建設的提案
は， ドグマの否定から， ドグマの肯定に至るまで，その範囲は広くにわたっ
ている。
1.自然主義的無神論
ルクレチウス Lucretiusは，真空中を暴走する原子たちの高度な無関心
に逃げ込んだのであったが，今日でも，彼に続く者は多くいる九素朴な唯
物論への反動がどんなであるかを，大げさに雷い立てても始まらなL、。今で
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もそれは，思索を始めたほとんどの人が傾く立派な信仰だからであり，科学
の制覇に魅了された多くの人たちは，そこを離れようとはしないからであ
る九解放されたインテリたち一一私は知識人，ハイブラウという言葉が嫌
いなのでーーにとって宇宙は，それに対しては，いかなる畏敬の念も崇拝の
念も抱きえないような，意識を欠いた機械論的エネルギーの産物である。人
聞は，本質的には，自然の一部なのであって，人聞の特異性はものを考える
点にあるのだとしても，だからと言って人聞が，特権的な存在になるわけで
はない。人聞は，命ある様々な形態たちの，ある特殊なタイプに過ぎず，自
然にとっては，人間より遥かに優れた力を備えた，さらに驚異的なタイプを
生み出すことも，あらゆる生命を絶誠させてしまうことも，同じように造作
のないことである。何が起ころうと，自然が大げさに騒ぎ立てたりするとは
思われない。人類は，一個の偶然的存在にすぎず，この世を崩壊させるはず
の宇宙的規模の大変動によって，早晩姿を消してしまうはずなのだ。私たち
は，自分の脈動を通して，この世の苦悩と悲惨を直々に感じてきたが，ここ
では， r神」の愛と必みだけが，私たちの夢なのである。それなのに，悲し
みと恥辱の盃をどうか取り下げてくださいという，ゲッセマネの園でのイエ
スの祈りに対する沈黙の容えが，私たちのうち最も気高い者にとっても，審
判の時にあたって期待できる一切なのだ。私たちは，それでもよいのかと聞
かれもしないままに，自然に襟首をつかまれているのである。自然は，私た
ちの気持ちなどにはお構いなしに，腐敗にさらされた体と，苦しみに満ちた
心を，私たちに与えたのだ。自然は，私たちのために，私たちが生存してい
かれる場面と，私たちが生活していかれる状態とを選んで，その何たるかを
自由に発見するがよいとしてくれたのに，愚かにも私たちがその目的を踏み
にじったならば，何時でも私たちを究員減してみせようという気配なのだ。私
たちが宗教の実態を精査すれば，この中心的事実が浮上する。例えばキリス
ト教では，人聞の救済は神秘的である。人間の個人は，同時に，自分の盲目
性と自然の秩序との犠牲者であるところから，救済にあずかることはできな
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い。人聞はこの事実に直面できないために，呑気で無神経な自然を遥かに超
越した神的力を克明して，そこから恩寵の業が，憐れみによって下るのだと
するのである。厳密に首えば，私たちは救いを受けることはできないし，救
いを受けるにも値しないのである。ラッセルは，ルクレチウスのスピリット
に従って，自分たちゃ他の存在たちを死に追いやるよう人聞をそそのかした，
見えざる者へのそら恐ろしい思いや，宗教の説く豪勢な慰めなどについては，
これをきっぱり捨てるがよいと，私たちに迫るのである。彼によれば，未来
の宗教は，二つの部分から成り立っているはずである。ただ理想、と考えられ
るだけの理想への崇拝と，ただ現実もしくは実在と考えられるだけの現実へ
の崇拝が，それである O 前者は，その対象の善なることを含んではいても，
その対象の実在は含んでおらず，後者は，その対象の実在は含んでいても，
その対象の善なることは含んでいない，というのである九私たちは，宇宙
をあるがままに受け止めて，そこから如何なることをも期待してはならない
のだ。もっぱら現実を信じて，そこから苦しみを得る方が，馬鹿げたことで
お祭り騒ぎをするより，ましだというのである。
確かに，このストイシズムには，一抹の崇高さが謀っていることは，否定
できない。このストイシズムは，それが偶然的なものであれ，必然的なもの
であれ，ともかく大いなる実在法則に従って，つまらぬ慰めなど担造したり
はしない，というのであるのだからO けれども，思いやりを欠いた自然に対
して，気高い絶望的態度をとり続けることは，難しくても，崇高なストイシ
ズムから新異教主義へと鞍替えするのは，造作のないことである。もしも宇
宙が巨大な機械であって，人聞の希望や怖れなどにはお構いなしに，わが道
を行き続けているだけだとしたら，また人間の個人など，宇宙的視点からし
たら，一個の哀れな偶然でしかないのだとしたら，人生が与えてくれる僅か
な当てにならない喜びなど，こちらから拒否することで，人間的悲惨の総計
を増し加えてはならない理由など，どこにもないはずだ。このストイックな
教えが，その約束においてはあまりにも控えめで，その実践においてはあま
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りにも困難なために，多くの人を引き付けることができないでいるのに対し
て，新異教主義の方は，時代の大きな誘惑にお墨付きと励ましを与えてくれ
るところから，大勢の追随者を生んでいるのである。けれども，ストイシズ
ムも，新異教主義弘私たちが人生への信頼を失った時に逃げ込む道であっ
たり，採用する工夫であったりすることに，変わりはなL、。セネカ Seneca
が言ったように，人生には，救いを与えてくれる恵みが一つあって，それに
は入口はただ一つでも，出口はたくさんあるので，人はそこから出ていく時
と仕方を，いつでも自由に選ぶことができるのだ，というのである九そん
なゲームのために蝋燭を灯しておくことはないと感じたら，イワン・カラマー
ゾフが言ったように， r神様」に「入場切符」を返せばよいのだ。暗闇に戻つ
でも，何もがっかりすることはなL、。こういう悲観主義というのは，不思議
としぶとい信仰であるが，その圧倒的流行は，私たちが絶望の病にかかって
いることを示している。ディオゲネス Diogenesが，マケド、ニア人の支配の
もとで，ギリシャから自由が消えてしまったのに気付いて，同朋に瞥告した
言葉は，一一何も恐れてはならない。何も願ってはならない。何も所有しで
はならない。そうすれば，人生のどんな悪意に満ちた創意工夫も，私たちを
がっかりさせることはないからだーーであった。
時として，芸術や思索が，宗教の代わりになるのではと，示唆されること
がある。ラッセルは， r嵐がまだ襲ってこないうちに，私たちのささやかな
一日を気高いものにしてくれるような高尚な考えを，自ら養っておこうでは
ないかJと，私たちに強く勧めている。インドではブッダの時代には，また
ヨーロッパでは，過去の異教信仰の時代には，古い社会的制約や信仰が攻撃
の的となったために，人々は，伝統的な宗教が与えられなくなってしまった
慰めを，哲学のうちに求め，哲学のうちに見出すようになった。しらけきっ
た思索が私たちに人生のおぞましさをあばきたてても，少なくとも私たちに
やしろ
は，少しばかり夢を見て，自分の理想、を崇拝することのできる社を内面に
打ち立てることなら，不可能ではない。このように私たちは，自分の満たさ
サjレヴェパリー・ラーグ クリシュナン『霊的理想主義の人生観』第2章 195 
れない願望に対しては，想像上の満足を見出したり，人生で捕まえそこねた
役割を，空想を通して演じたりすることが，出来るのだ。芸術が，一種の心
的放縦となり，現実の忌まわしい味わいを取り去ってくれる気晴らしとなる
のである。私たちの時代の知的貴族たちは，自然主義，ストイシズム，異教
主義，悲観主義など，様々な見解の入り混じった信仰を，告内しているので
ある。
ストア・異教主義的信条は，宗教に代わるものとしては，むしろ脆弱であ
る。私たちは，人生と宇宙への信仰を取り戻さない限り，生きてはいけない
からである。私たちは，自分の心を萎えさせてしまうような嘘偽りに対する
しらけきった幻滅には，断固反対する必要のあることは，確かである。合理
性こそが，必要にして不可欠のものだからである。しかしながら，崩壊を避
けようとするのであれば，宗教にも同じことが当てはまる。宗教が，純粋に
思弁的基盤のうえに安らっているわけでないのは，確かだろう。論理的であ
るというだけでは，不十分であるからだ。生への忠誠は，私たちに，創造的
神秘というものをよく知って，力のかぎりこれに仕えることを，求めている
からである。私たちが，自分はこの宇宙の中では必要とされていないのだと
感じたら，自分の内なる危機を，家族との密着や市民生活での義務などによっ
て覆い隠すことも出来るが，魂が感じる本質的な孤独は，一人ぼっちで閉じ
込められていることよりも始末が悪L、。人聞の魂が感じる孤独，つまり自分
は，奇妙にも，了解不能な世界の中で，ひとり孤立しているのだという思い
は，世界を支えている生気あふれるリズムを，台無しにしてしまうからだ。
幻滅の預言者逮は，私たちに，真理を求め，美を創造し，普を成就するよう
求めるが，もしも私たちが，そんなことには，敵対的ではないにせよ，無関
心ではある宇宙の中にあって， 自分など，どうでもよい偶然の存在なのだと
確信していたら，そうした理想のために精進することなど，出来るはずはな
い。もしも世界の本性が，悪意にあるのであれば，断固これを拒否すること
が，私たちの義務となる。
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ここでは，こういう高震な事柄に私たちを駆り立てる力は，いったいどこ
から来るのかと問うことが，唯一残された公平な聞いとなる。もしも真，普，
美を求める努力が，宇宙の計画の一部だとしたら，その計画は，私たちに敵
対的なものではないことになる。ラッセルも認めているように， I全能では
あっても盲目的な自然が，宇宙空間の深淵を，高貴な目的もなしにただせっ
せと運行しているだけで，ついにはその結果，彼女の力に従っているのに，
ものを見る力と善悪を知る力ばかりか，自分のうつろな母親の営み一切を判
断する力まで備えた子供を，生み出してしまったというのは，それ自体，一
個の不可思議な神秘である」九しかし私たちは，このおかしな事実を，
個の不可思議な神秘」として放置しておくことはできなL、。私たちは自然を，
それぞ背景に人生のドラマが講じられる，平坦で生命を欠いた，責任能力を
持たないエネルギー体として取り出した後，それとは対照的な別の姿を主張
する。科学が私たちに何かを教えてくれるとしたら，それは，宇宙の有機的
性質についてである。私たちは，私たちを作った宇宙と一つであり，眼の前
に繰り広げられるどんな情景とも一つであるのだ。「ウパニシャツド」とプ
ラトンに共通な一つの番えによれば，自然の如何なる単位も，それ自身のう
ちに，一切を抱懐するマクロコスモスを映し出している，一個のミクロコス
モスである。宇宙に，法則というものが存在し，秩序というものが存在する
のだとしたら，私たちの生や意識は，偶然的なものではないことになる。私
たちは，内側にぎっしり世界が詰まった存在として，世界の中に深く根を張っ
ているからだ。私たちは，宇宙の単なる傍観者などではなく，宇宙を構成す
る様々な部分であるのだ。
そればかりか，現実は，私たちがそう信じるよう求められているほど，満
足寄与えてくれないわけではない。光安消して，影ばかり深めるのは，公平
でない。世界は，人閣の素晴らしい業績をはじめ，人聞のヒロイズムや美し
さ，人間の想像力の産物や発明品などを，様々な形で含んでいる。世界の秩
序というものが，私たちの心が生み出したものだとしても，私たちの心は字
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宙の一部をなしている。私たちの育む理想が，まだ遠くにあって，完成され
てはいないにしても，私たちが理想、を抱いていることは事実であって，私た
ちが理想、を愛するがゆえに，それに一致しない世界を非難していることも，
やはり事実なのである九価値をめぐる私たちの判断，真理をめぐる私たち
の確信，美しさをめぐる私たちの評価，愛をめぐる私たちの経験は，私たち
が単なる物理的な力の所蔵ではないことを，証している。価値を支え価値を
養えと，雄弁に説い?と人たちは，結局のところ，人聞は，膨大な物理的な必
然と経済的な必要の中で，それらの葛藤にがんじがらめにされて，ただ手順
どおりの営みに縛られているだけの，必要と必然の犠牲者などではないのだ
という希望を，おぼろげながらも育んでいるであるO 人間は，みずから運命
を強制して， ものごとの強制力を逆にコントロール行く力を備えた， ドラマ
のなかの役者であるのだ。人聞は，世界の気まぐれに征服されても，これに
めげることなく，自らの内なる尊厳と自然に対する優位を，ひとり指し示す
のである。
世界に対する判断は，人間の楽しみこそが人生の目的なのだという無意識
の仮説に基っ・いて，受け渡されてL、く。自己中心癖というものも，行き過ぎ
たものでなければ，目くじら立てるほどのちのではないが，自分の存在を，
宇宙の判事を自認するような，あまりにも由々しいものとして受けとめる癖
が現れると，それは，きわめて危ないものとなる。世界に対して不平を言っ
ているときは，私たちは，真理を求めているのではなく，宇宙のより大きな
慈悲が欠けているのである。生命を，そのどんな傾向をも無視したり，誇張
したりしないで，ありのままに眺めてみたら，生命のとてつもない運動は，
私たちの個人的な利益のために働いているわけではないことが，分かるだろ
う。生命には，それ自身の巨大な計画があって，自らこれを成就しようとし
ているのであって，これに比べたら，私たちの最高の目標とても，つまらぬ
ものでしかない。
この世が，楽園ではなく，苦痛と苦難に満ちたところなのだということは，
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何も新しい発見ではなL、。宗教の預言者逮は，この事実を認めて，何故か人
聞がそこにはまり込んでいると言われている無知や原罪などの観念によって，
これを説明する。彼らはまた，幸せには，人格を正しく用いることによって
到達できるのだとも説いている。幸せと快楽を混同すべきではなL、。幸せは，
調和のうちに，自己との統一のうちに，人生に対する肯定的な態度を自覚す
ることのうちに.そして魂への安住のうちに，あるからだ。自然は，とかく
個々の物や種を，それぞれの種類に叶った仕方で完成させる傾向にある。苦
痛や苦難が続いていても，私たちが賢明であるならば，そのすべてを(自分
たちにふさわしい完成への試練として〉喜びをもって受け入れて，各自の天
命成就を願って働くことだろう。人が快ばかりを求めて昔を退ける時，その
人は，より低いレヴェルにいるのだ。真理を追究し，普を求めて奮闘すれば，
刑罰や苦難を，ときには肉体の死さえをも，招くだろう。けれども，そうし
た経験は，真の幸福である魂の偉大に貢献することであろう。
結局のところ，宇宙は，孤独な所であったり，愛に飢えている所であった
りするわけではなさそうである。人生の容赦ない戦いに巻き込まれている人
たちでも，たがいの苦難に対する敬意をベースに，仲間意識を育てることが
あるではないか。苦しみを分かち持つ仲間は，また同時に，苦しみを膿い合
う仲間でもあるからだ。
ラッセルによれば，恐怖があらゆる宗教の源泉だという。しかしそれは，
人間自身と人聞を取り巻く宇宙の聞には，理解の欠加があるということでし
かない。生を理解するというのは，思考の統ーを通して生を丸ごと所有する
ということである。原始人は，自己の意識を欠いた，自然との生き生きした
統ーのうちに生きていた。原始人のうちに批判的意識が発達してくると，人
聞と，ぞれ以外の現実との聞に，二元論が措定される。この二元論こそが恐
怖の元凶である。宗教は，恐怖を取り除き，私たちに怖れのない状態を与え，
人間と自然の聞に，失われた統ーを回復し，私たちに「一切万物」と交流し
ているのだとL寸実感を与えようとする。自然主義は私たちに，真理に耐え，
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実在を敬うよう求めるが，人聞と自然の聞に裂け目があれば，そんなことは
不可能である。宗教は，自然の世界と価値の世界の聞には，有機的な結びつ
きがあるのだと，私たちに説くことによって，私たちを，孤立と世の無常か
ら解放する。したがって宗教は，私たちぞ知性よりもっと深い所まで誘って，
人間と自然の聞ですでに働いている生き生きした関係を，取り戻してくれる
のである。
無神論は，知性に属している。私たちが自分の生命の最奥の核心にまで沈
潜していけば，好むと好まざるとにかかわらず，宇宙を受け入れるしかなく
なるはずである。しかるに無神論は，生命の，かかる究極の本能の対極に立
つのである。生命は普であって，最大限に生かされるべきものだというのは，
信仰の営みであって，いかなる理由も挙げることのきない分析不能の極致で
ある。無神論は，いかなる程度のものであれ，心の表面にしか属していない。
生命というのは，知性が了解できるより遥かに大きな喜びにあふれた，神略
的なものであるからだ。ラッセルの哲学は，人間の失意と無力を証明してい
るのではなく，かえって，私たちの拍動を通して証明される，真理に逆らう
知性の無力を証明しているにすぎない。人聞に，生きてこの世を受け入れろ
と迫る動物本能が，私たちを取り巻く自然は信頼に値するものであって，そ
れは必ず私たちの努力に報いてくれるはずだという，自分への筋の通った信
頼となるのである。
ラッセルとその追随者たちは，超自然的世界の存在に抗議する。超自然的
世界が，ただ論理的に考えられるだけではなく，本当に実在するとも思はれ
るのであれば，それは，私たちが住んでいる世界と積極的な関係をもってい
るに違いない。自然界と超自然界を親しく和合させるものとしては，奇跡や，
受肉や，昇天などが，引き合いに出される。この二つの世界が，それぞれの
法則に従って一つに結ばれるのであれば，私たちが実在を二つの対立する陣
営に引き裂く理由など，どこにもないことになる。全自然が実在であるから
だ。ただ大切なのは，自然という言葉奇，私たちの不完全な科学によって注
200 明治大学教養論集通巻498号 (2014・1)
目される明白な事実と力だけに，限定しないことである。自然界も超自然界
も，私たちの知っている世界と私たちの知らない世界の区分ではなく，同じ
ーっの実在の中での区分でしかないからだ。超自然界が自然界に対立すると
いうのは，超自然界が，時として，秩序ある世界と区別される混沌的な世界
と，混同されてしまうからだ。そうした超自然界は，偶然に生じた新奇なこ
とどもや，予測もつかない出来事などで満ち溢れている。この種の超自然は，
科学によって縁なきものとして否定される。しかしながら，超自然という本
当の概念は，これとは別である。自然には，それ自身に固有な秩序があるよ
うに，超自然もまた，それ自身の真の深みと無限性を湛えたものとしての限
りでは，やはり自然であるのだ。超自然は，決して自然と別物であるのでは
ない。
2.不可知論
不可知論は，神秘を認めるが，私たちはこれを知っているわけでも，これ
を知ることができるわけでもないと，主張する。私たちを超えているものは.
何ら私たちの関知するところではない，と言うのである。生命というは，あ
る古い昏え話では，暗聞から光溢れる小部屋へと飛び立つて，暫くその辺を
飛び回ったすえに，再び闇の中に費ぞ消していく一羽の鳥に，轡えられてい
る。私たちは，物事の始まりも，物事がどこに向かうのかも知らないままに，
ただ物事の中間過程の一部を知っているだけなのだ，というのである。だと
したら，一体どうしてそんなことに，気をもんだりする必要があるのだろう
か九不可知論者は，現象の背後に実在が存在することを，否定するわけで
はない。そんなことをしたら，彼は，存在する実在の全貌を知っていること
になって，不可知論者ではなくなってしまうからだ。一方，その本質は不明
ながら，現象の背後には何かが存在するのだと主張すれば，その主張もまた，
不可知論に抵触することになる。彼はその時，私たちによってその本質は決
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して知りえぬようなものが存在することを，知っていることになってしまう
からだ。それについては知りえないと言えるほどはっきり知っているものに
ついては， もはや知りえないだろうと，断定することはできない。しかしな
がら，無知であることは，人聞に闇有の大権などではない。自分が無知であ
ることを知ることこそが，人聞に固有な大権なのだ。後者には，自分の知識
にも自分の無知にも等しく限界を設定する，知識の理想、が含まれている。そ
ればかりか，人聞を強いて，実在の追求から目を背けさせるのは，無益なこ
とでちあるのだ。
3.懐疑論
哲学的意見の多様性に感銘を覚えている人たちの中には，とかく懐疑論に
傾く人たちがいる。彼らは，どんな意見にも興味を覚え，いかなる確信を抱
くのにも，教事きが邪魔をするのである。彼らにとっては，芸術も哲学も，政
治も宗教もすべて深刻な値を持つてはいない。世界は，多くのささやかな
目的たちに代わる目的は，何も持たないようにも思われるのだ。私たちが見
出すイ多くのささやかな目的たちは，互いにひどく衝突しあっているため，
世界は，全体的に見て，どんな目的も欠いているのだと，私たちが見なして
しまうのも，無理はなL、。叡智の一部は，最高安望みながらも，ほとんど期
待することがないままに，どんなこともあまり深く信じたりしないで，混乱
を抱えたまま，当て所なく訪檀う点にあるのだ，というのである。懐疑論が
最もはびこるのは，移行期においてである。ヘレニズムの文化と徳性が，よ
り広い文明の衝撃を受けて挫折しつつあったときに，ソクラテスが現れたの
であった。インドでは，プッダの時代と， シャンカラ Sarhkaraの時代が，
懐疑論の成長に最も好意的な時代であった。
懐疑論は，核心というものをすっかり奪われてしまった世界での孤独感を，
浮き彫りにする。終始一貫した懐疑論というものは，成り立たなL、。ヒュー
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ムHumeは，自分の研究で陥った懐疑輸を，人生から安会な距離を取るこ
とによって，どのように脱したかを，私たちに告げている。棲疑論者は，認
識の可能性を疑う者とされているが，彼はつねに，自分自身の立場が真実で
あることは，容認しているのである。自らに熱心な懐疑論は，ただの懐疑論
にとどまることはできなL、。それは，疑う当人と疑いそのものを，おのずか
ら真実だと認めるからである。それが疑うのは， とりもなおさず，自分が確
実性という理想を抱いているからに他ならない。方法としての懐疑論と，形
而上学としての懐疑論は，別物である。世界についての有名な懐疑論者たち
は，懐焼論を，一つの方法として採用したのであった。デカルトは，懐疑か
ら出発してドグマへと到る旅をした。ヒュームは，知識そのものを論難する
ことはなかった。パルフォア-Balfourは， I信仰の基盤J~確立するため
にのみ， I哲学的懐疑」を擁護した。ラッセルは，科学的方法への信仰を抱
いているヘ自分自身の迷信を持っていないような懐疑論者を見つけること
は，閤難である。異議申し立てとして始まったプロテスタンデイズムも，最
後には，それ自体一つの宗教となった。今日では， I神」を否定している多
くの人たちでも，幽霊たち無しでは済まされないでいる。否定は，決してた
だの否定ではない。私たちが何かを否定するのは，それとは両立しない何か
別のものがあることを，信じているからである。知識が幻想的性格をおびて
いることを発見するのは，知識を持っていると自分が主強する何か別のもの
を参照することによって，でしかない。一般に懐疑論者は，自分の世代が抱
く信仰と戦っている。懐疑論の役割は，自分が批判する独断論に関わりがあ
る九けれども，懐疑論は，人聞の思考の，終の楼家となることはできない。
古い信仰が成り立たなくなれば，新しい信仰を見つけなければならなくなる
からだ。懐疑論者は，従うに傭する生き方を求めているのであり，素直に抱
くことのできる信仰を求めているのであり，避難所が見つかるような社会的
秩序を求めているのである。懐疑の深まりは，精神的成長のしるしなのだ。
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン「霊的理想主義の人生観」第2章 203 
4. ヒューマニズム(人間中心主義)
時としてヒューマニズムとも呼ばれるものによって，よりポジティヴな態
度が採用されている。その主張によれば，実在の究極の性質については，私
たちがどんなことを考えようと，私たちに適切なことをしようという覚悟が
できている限り，問題ではない。宗教の理論は，ただの，思弁で、あるかもしれ
ない。何が真実であるのかについても，また何かが真実であると言えるのか
どうかについても，私たちには，確かなことはわからなL、。ともかく人生や
生活だけは，確かで，はっきりしたものなのだから，これを改善していくこ
とに，没頭しようではないか。ヒューマニズム(人間中心主義)は，一方で
は，自然主識に対する異議申し立てであり，他方では，宗教に対する異議申
し立てである。人間の魂は，自然に属するようなものでもないし， r神」の
子でもなL、からだ。人聞が全面的に自然の所麗であるならば，価値への没頭
など，説明がつかないものとなってしまう。ヒューマニズ、ムは，あたかも宗
教に対抗するように，この世こそが，我々の主要な関心事で，人間性の完成
こそが，我々の理想なのだと，訴える。あらゆる個人同士の，調和に満ちた
究極の相互関係こそが，ヒューマニズムの目標である。ロイス Royceが言っ
たように，偉大なコミュニティーへの忠誠が，我々の最高の義務である。ヒュー
マニストは，人間の血管から血液を放逐しかねないような宗教的タブーには.
一切，共感を寄せなL、。道徳性とは，徒に自分を損ない傷つけることではな
い。宗教によって行き過ぎた苦行が奨励されるのに対して， ヒュー マニズ、ム
は，バランスと調和の価値を信じているO それは，ギリシャ人による調和の
教説と，ローマ人による礼節の感覚とに，基づいている。
ヒューマニズムを，恵まれた時の福音と呼ばれたりするものと混同しでは
ならない。それは，あらゆる様態の思考や行為が，それが存在するだけで，
閉じように有効であったり，同じように正当であったりするのだと，認める
204 明治大学教養論集通巻498号 (2014・1)
わけではないからだ。様々な要素の不安定な集合体である複合的な自己は，
バランスのとれた過不足のない全体となるように，手を加えられなければな
らなL、。ものの本質からして，いくつかの特性だけが突出して働くのは，許
されなL、。そんなことにでもなれば，かえって自己表現の自由が切り詰めら
れてしまうからだ。そのうえ人聞は，自分の生活に様々な制約を課するよう
な，社会的環境に植え付けられている。しかし，これらの制約が，なんら拘
束とは感じられないのは，個人には，その見返りに，平和と満足の感覚が与
えられるからである。アメリカ型ヒューマニズ、ムを主導的に代表する，ハー
ヴァード大学のアーヴィング・パビット IrvingBabbitt教授は，その著
~)レッソーとロマンティシズムJ (1919)のなかで，人聞社会と人聞社会の進
歩があるのは，人聞が意志の力で，自分の自然的本能にコントロール安及ぼ
しているからだとしている。彼は，禁止原則として働くような，内なるチェッ
クの存在を認めているのである。彼が宗教と言い争うのは， ヒューマニズム
比コントロール原理を人聞の内面に位置づけるのに対して，宗教は，コン
トロール原理を人間の外側に置いていると見ているからだ。私たちは，いか
なる超自然的な力を参照しなくとも，内なる原理によって，立派に人聞の理
想を実現できるのだと，言うのである。
ヒューマニズムというのは，一つの思想体系というよりは，むしろ一つの
傾向であるが，これには長い歴史がある O 東洋では，孔子が，最高普は，人
間関係のバランスのとれたシステムを適切な形で維持することにあると，主
張した。「私たちの道徳的存在こそが，あらゆる実在のうちにおける偉大な
現実(文字通りでは，偉大なる根)なのであり，道徳の秩序こそが，この世
の普遍的法則であるのだJl九ノ〈ラモン教の信仰が，それ自身の行き過ぎた
禁欲主義によって，次第に衰えたものとなった時，ブッダは，道徳法則の至
高の権威と一切万物への慈悲を説いた。ギリシャ人の人生観は，本質的には，
ヒューマニズムに基づくもので，尺度と，秩序と，割合を重視している。ル
ネッサンス期には， ヒューマニズムの広範な再生を見た。カントは，神秘主
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義的宗教に対抗して，合環的かっ倫理的な生活ぞ擁護したヘ彼にとって，
道徳性は，定言命令であり，そこにはどんな偶然も，どんな条件も入り込む
余地のないような，絶対的な命令なのである。道徳的な義務をめぐる私たち
の意識は，他のどんな経験とも絶対的に異なったもので，それ自体，究極的
かっ自明な意識である。義務の定めは，あらゆる理性的存在にとって，同じ
ーっのものである。私たちに服従を求める道徳法則の絶対的要求は，自分た
ちに突きつけられた同様な要求に気付いて，道徳法則が至高の法則となるよ
うな目的の王国は即ち，精神の共和国を構成することになる人たち全員の，
平等性の承認に帰着する。カントの道徳法則に寄せる態度は，高度に宗教的
であって，畏敬の念と謙遜の感情に満ちてはいるが，それは，宗教とはあく
までも別である。これに対して，実寵主義者は，宗教と，人間性への奉仕は，
同じものだと考える。倫理的運動は，とかく「神」と道徳の理想は同じもの
だと考えたがる。フランスのデュルケーム学派とその追随者は，宗教を一つ
の社会現象として扱うへ今日の懐嬬論的思想家は，常識に基づく信条とし
てヒューマニズムを採用する。人聞の心が生命の源泉についても生命の本質
についても不確かな時には， ヒューマニズムがおのずから人間の心に訴える
からである。ヒューマニズムは，アメリカで最強の代表者たちを見出す。そ
れは，科学的観念の専横に支配され，精神の機械化によって脅威を与えられ
ている世界にとっては， ヒューマニズムこそが救済へのただ一つの希望だと
感じられるからである。アメリカのヒューマニズムは，ギリシャ人の伝統と，
仏教徒の伝統と，儒教の伝統に，迫るのである 13)。
ヒューマニズムというのは，世俗化された宗教のようにも見える。自然的
人聞の自足的態度，つまりは，大切な価値は人閣の価値だけなのだとする信
仰は， ヒューマニストの中心的信仰で・あるからだ。しかしながら， この信仰
がそこから自分のインスピレーションを引き出しているプラトンとアリスト
テレスは，魂のより深い欲求が満たされるべきだということに，はっきりと
気付いていた川。もしも私たちが， 自分たちは，有限で想像できるものを越
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えたものに結び付いているのだと，感じなければ，私たちは，本当に人間で
はない。私たちが望んでいるのは，単なる世界の改良ではなく，世界の理想
的な変容であるからだ，というのである。ヒ zーマニストたちが，ほかでも
なく，人格を高めることこそが，人生の主たる目的なのだと見なすならば，
私たちの人格は，物理的な人間性にも，経済的な安寧にも，教化された心に
も，感受性農かな良心にも，還苅されえないことになる。私たちは，精榊の
より深い資源に迫ることなくしては，自分の潜在的存在の最高の高みにまで
迫ることはできないからだ。人間存在の根源は，不可視の永遠の存在にある
のだから，人間の運命は，地上における生命の持続に，限定されているわけ
ではなL、同。そこに行くと， ヒューマニズ、ムは，明らかに合理主義的であっ
て，知的な言葉では扱えないような人生の要素は，これを無視するのである。
インドのある哲学者がソクラテスを訪ねたときの話がある。アリストクセノ
スAristoxenesの報告によれば， ソクラテスがインドの見知らぬ客人に，
自分の仕事は人聞の生活について探求することにあるのだと告げると，その
なんぴと
インド人は笑って，神的事柄を理解しない人は，何人といえども，人間的事
柄を理解することはできないだろうにと，答えたのだという。ヒューマニズ
ムは，訓練の積んだ生活を要求し，金一性と調和を強調する。けれどもそれ
は，人聞の道徳的要素と，人閣の自然的要素を，鋭く対立させるのである。
闘然の衝動と欲望が闘自に働くことをコントロールする点に，道徳的意志の
本質はある。もしも人聞と自然の二元対立が根本的なものであれば，調和の
理想に達することは，不可能となる。そのうえ，コントロールを行う当の意
志は，ただの否定的なチェックであるのか，それとも，そこには何か肯定的
な内容が働いているのか。前者であるのなら，そこにはどんな内容もないが，
後者であるのなら，その内容は，どこから引き出されたのだろうか。人間の
より高い意志は，やがては人聞の霊魂と同一視されるようになる。人間性を
構成する互いに異なる多様な要素を調襲させてくれるような，こういう霊的
センター是認めるのでなければ，私たちの生活は，統合を欠いた支離滅裂な
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ものとなってしまう。
アリストテレスは，その著『ニコマコス倫理学」のなかで，黄金の中庸は
すなわち，両極端聞のバランスを，生活の原則として策定した。彼は，地上
の快楽を公平に分かち合えば，徳の高い活動に基づく生活が必ず可能になる
と説いた。そして近代のヒューマニストたちも同じような見解を採用してい
る。しかし，正確に言って，何が過剰と過少の中間なのか，これを決めるの
は，容易でない。どういう歩みなら，奴隷的なへっちいにも，散慢な素振り
にも無縁な，自尊心のある歩みとなるのか。苦行的純潔と官能的放縦の聞の
いったい何処に，晴みはあるのか。暴力は，いつ強さに代わるのか。正と誤
の聞では，ただの量的追いが問題なわけではなL、。アリストテレスも，中聞
から外れるのは容易でも， ピッタリ中間に的中するのは難しいと，認めてい
る。私たちは，ただの機械的な規則を採用するわけにはいかなL、。どんな具
体的なケースにおいても，私たちは生きた調整を養L、，確かなセンスを育て
ることが，必要である。機槻的な徳性と真の有徳の違いは，状況の実態を繊
細に洞察することによって，おのずと明らかになるからだ。どんな文脈でも，
私たちが正しいことを見抜く助けとなるのは，人生のさまざまに変化する体
験の真下には，何か不動の醜まりがあるのだという感覚である。私たちが地
上に王国を築きたいのであれば，先ずは，この世に属するのではないような
王国への入場権を手にすることが，必定となる。啓蒙主義的ヒューマニズ、ム
は，真に霊的な生活の，こうした，本質的にこの世を越えた性格を，無視し
ているように思われる。デュルケームは，宗教と社会的徳性とを同一視する
とき，適切さを全く欠いている。どんな宗教にも，超社会的なものへの言及
があるからだ。いかなる宗教ιただ社会的であるだけならば，自分の社会
的機能さえ，十分に果たすことはできなL、。
有徳であるとは，ただノ〈ランスがとれているとか，抜け目がないというこ
とではない。ある古代の批評家は，アリストテレスを評して， r過剰に走ら
ない」と言った。彼は，聖なる熱気ではなく，円満な形そ，構築的な情熱で
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はなく，冷静な効率を，与えてくれるからだ。バランスのとれたヒューマニ
ストにとっては，非暴力は，無差別的な暴力行使と同じように，反社会的で
もあれば，非実用的でもある。しかし，中道というのは，ことによれば，報
復の法であるのかもしれないのだ。これに対して道徳的ヒロイズムとは，妬
む神のようなものではあっても，思慮分別に満ちた妥協のことではない。聖
者は，世間体ではなく，義にかなっていることを目指す。彼は，情熱に身を
焼き，死さえも恐れぬ目険的熱狂に身を焦がす。ヒューマニズムは，ただそ
れのみが威厳に満ちた信仰ーーその創造力の豊かさは汲みつくしがたく，そ
の希望は砕けることを知らず，その冒険は壮大さにおいて類がないといった
信仰ーーを生み出すことができるような，かの宗教的〈跳躍〉を欠いている
のであり，かのいわく言い難い感触を欠いているのである。眼をまじまじと
大地に向け続けて， r都市の慣習に従うべし」というデルフォイの神託の勧
めを唯々諾々と受け入れるような人たちは， ヒューマニズムの法典には従っ
ても，道徳的ヒーローとなることはなL、。そこに，ジェントルマンであるこ
とと，宗教的人間であることの違いの，一切がある。クリスチャンであるこ
とより，ジェントルマンであることの方が，一層容易であり，義に飢え乾く
ことより，自負心と抑制l心を十分備えて，噌みと善意を忘れないでいること
の方が，一層容易である。聖者は，境界線を踏み越えるものと，決まってい
る。聖者の聖者たるゆえんは，境界突破にある。ソクラテスもイエスも，境
界線を踏み越えた。彼らは，真理と正義への愛ゆえに，死んでいったが，永
遠を照らし出す光として，永遠に響き渡る響きとして，永久に死ぬことはな
い。彼らは人々の心に変化を起こし，そうでなければ暗かったはずの人類史
のページを，明るく照らし出すのである。本当の愛や善意は，隣人のための
自己犠牲から，私たちを残酷に苦しめる者たちさえ受け入れることまで，様々
な形をとって表現される O こうしたことすべてが可能になるのは，私達が，
神秘的な事柄を，道徳的な事柄の犠牲にしないときだけである。真に宗教的
な人たちは，魂が湛えるおのずからなる深みから生きているのであって，彼
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らのやすやすとおこなわれる業績も，主としてこの世を作り替えることに向
けられているのではなし、。彼らの信仰は，本質的には，生を超越することに
よって，生を変容するところにあるからである。
私たちがどんなに巧みに，自分たちの社会を計画・組織したり，人間関係
を調整したりしても，この世が今あるままの姿にとどまる限り，私達にでき
ることは，せいぜいのところ，悲しみや苦しみを回避することぐらいである。
社会主義には，人閣の利己心を取り除くことはできない。たとい私たちが，
何かの幸運の巡り会わせで，よくある生の思い煩L、から逃れ出たとしても，
自分を死から解放することはできなL、。私たちの肉体という有機体は，それ
自身のうちに，解体の種を宿しているからだ。徳性というのは，もともと私
たちの世界にこそ備わったもののように思われる。ヒューマニズ、ムには，死
など問題ではない，奉仕こそが大切なのだとすることが，できるだろうか。
私たちが，自分の忍耐とヒロイズムの能力に追って，一人，挫けることなく，
毅然と崎に降れと，自らに求めることはたやすくても，自分でこの世の意味
を確信しているのでなければ，そんな忠告など，馬鹿げたものだ。プラトン
は， ~共和国J の第 2 巻で，どこからどう見ても公明正大な人なのに，ずる
い人と見なされて，現世から解放される希望も，来世で報われる見込みもな
いままに，最も過酷な刑罰に苦しむ人の話を伝えている。ソクラテスは，拷
問台で拷聞を受けたすえに，十字架にかけられるような，こういう人でも，
幸せでいることはできるかと問われて，その通りだと答えているが，それは，
ソクラテスが唯のヒューマニストだったのではなく，人聞には霊魂があり，
世界には意味があることを，信じていたからである。ヒューマニズムは，苦
しみのうちに，打ち砕かれた希望を抱えて，悲しみと侮蔑に苦しむ人たちに
対しては，どんな慰めも持たない。有神論を支持するカントの主たる議論は，
この世では，良い人が貧乏くじを引くことが多いので，徳と幸福を調整する
ような，何か超人的な力が必要になるのだ，というものである。人生の基盤
が揺らいで，答えを求めるようなギリギリの問題にぶち当たった時， ヒュー
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マニズムでは役に立たない。人生は，それ自体，大いなる贈り物であるのだ
から，それには，大いなる心構えをもって臨まなくてはいけないのだが，た
だヒューマニズムには，こうした心構えを引き出す力がないのである。
ヒューマニストが，諸々の価値こそが究極の存在なのだと認める時，彼は
暗黙のうちに，字宙についての霊的な見方を受け入れているのだ。彼にとっ
て，倫理的な白日というのは，万人が，それぞれの人格的気質の多様性超え
て一つに参集するものと思われるような，またそれに対しては，私たちの態
度も服従の態度となるほかないような，普通の自己を越えた一つの力である。
だとすれば，はたして倫理的理想は，ただの夢であるのか，それとも，それ
には，宇宙からの支えがあるのかという問いが，避けては通れない問いとな
る。人聞は，暗闇で，裏さびれた畑を一人黙々と耕しているだけの存在であ
るのか，それとも，人聞には，何か超越的な目的があって，それが，人聞の
理想への探求を通して彼を支え，彼の計画の最後の敗北にも抗して，彼に安
心と安全を与えてくれる当のものであるのか。諸々の価値は，緩験的世界で
出会われる，ただの偶然的なものでしかなく，せいぜいのところ，人聞の心
が創った麗物でしかないのか，それとも，諸々の価値は，時間的プロセスを
通して生ずるものに意義を与えるような，ただの人間以上の存在秩序はすな
わち，何らかの霊的実在を，私たちに告げ知らせているのだろうか。人聞の
生命は，人間界に接触して，それを変容させる影響力をふるいながらも，そ
れ自体は，永遠かっ絶対的であるような別世界の存在を，偶然的なものを越
えて指差しているのだろうか。アレグザンダー教授の意見によれば，価値の
世界は，より単純な究極の実在から現れる，二次的産物である。彼にとって
価値とは， ["本当は時一空という一次的実在の内部において，物事の経験的
成長安過して生ずる，さまざまな出来事のことであるJ。アレグザンダーは，
価値の一次性を否定しているが， <衝動・奮起>nisusなるものの存在を要
請することなくしては，時-~の展開には，説明がつかないことに気付いて
いる。〈衝動・奮起〉は，時一空とは別である。もしも同じであれば，それ
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には，当てにされた目的安果たすことができなってしまう。一方，それが，
時一空をより高次の形態に向かわせるものだとしたら，それは，時一空とは
別の，時一空に先立つものだ，ということになる。説明原理は，時一空と
〈衝動・奮起〉とにあるようだ。旧約聖書の雷葉でいえば，真空と「神」で
ある。カントの倫理学理論によれば，私たちは，人間的実在より価値の高い
霊的実在を，倫理的意識を通して寝間見るのだという。カントは，宗教を，
人間精神の，倫理的なものにいくらか従属しているとはいえ，それなりに独
立自存の活動としての倫理とは，区別してはいるが，彼の体系は，全体とし
てみれば，バランスのとれたものとなっている。徳は，それ自身の独自な資
格において普ではあるが，幸福と結びついた善，つまりは善そのものではな
い。完全な普と完全な幸福は，実践理性がそれ自身の前に立てる無条件的善
の，表裏の二面であるo このニ面が切り離されてしまえば，私たちの道徳意
識は傷ついてしまう。しかしながら完全な幸福は，徳とはどんな直接的繋が
りもないようにも恩われるような，様々な自然的原因に依存している。徳に
対する幸福の適切な調整が可能になるのは，宇宙的なものを，道徳的なもの
との一致に導いて，幸福と徳の結びつきを整えることができるような，神的
存在を仮定した場合でしかない。私たちの道徳意識は， <最高善>surnrnurn 
bonurnの実現に相応しい存在として， 1"神」の存在を〈要請〉するのであ
る。カントは，この世がすべてではないのだから，徳の要求と人生の報償の
不釣合いは，必ず解消されるはずだと，確信していた。もしも私たちが「神」
の要請を受け入れなければ，私たちは，私たちに忠誠を求める道徳法則と，
徳性の要求などには敵対的ではないにせよ，無関心ではあるような宇宙との，
二元対立に直面することになる。道徳法則の権威が正当なものと認められる
べきであり，道徳的存在としての人聞こそが最高なのだと証明されるべきで
あるのなら，人聞の人格形成をもたらした世界プロセスには，立派な意味が
あることになり，物事の構造は，それ自体が霊的なものだということになる。
かくして， ヒューマニズムは，それ自身，そこにおいて自らの完成を見るよ
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うな，より深くてより包括的な実在に根差しているのだという見解に，帰着
するのである。ヒューマニズムは価値に関わりをもっO 宗教は，価値を実在
に結び付け，人間生活を，価値が措定されるときの究極の背長に結び付ける。
未開人の宗教が，どんなに素朴で誤解を含んだものであろうと，それは未開
人に，実在は，自分のもろもろの価値に友好的であって，自分の福祉に無関
心ではないのだという安心感安与えてくれる。人聞は，自分の人生の秘密と
自分を取り巻くもの一切の秘密を一手に握って，自分の運命に神秘的な力を
及ぼすような，物事のより大きな目論見の断片なのだという揺るぎない信念
が，未開人のトーテムの原理から，哲学者の絶対精神までのすべてを，貫い
ているのであるο
偉大なヒューマニストたちは， <多なるもの〉の無限の流れには， <ー なる
もの〉の要素が住み着いていることを，看て取っている。プラトンは， I不
変のイデア」の存在を認め，アリストテレスは，最終的な「非質料的形相」
の存在を認めた。初期仏教のうちには，永遠なる「神」を強調する代わりに，
悪の意識と，聖なるものへの欲求と，食欲と官能性の克服とに，強く訴えか
けるような宗教がある。初期仏教は，暗黙の裡に，物事の構成のうちには永
遠の正義が宿っていることを信じていた。宇宙の構造は倫理的である。つま
りそれは， <ダルマブータ dharmabhuta>(最高の真理を湛えた，存在の根
本理法もしくは根本元素〉なのである。宗教というのは，お謀ちょうだいの
道徳のことだと考えていたマシュー・アーノルドMattheuArnoldでさえ，
「行いの正しさを助長してくれるような，私たちの存在より以上の存在」に，
つまりは有限で終わりを迎えるものより以上の存在で， しかも私たちの平安
がそれに従うことにあるような存在に，何らかの形で関わって，それに応答
することの大切さを信じていたのである。アメリカのヒューマニストである
パビット Babbittとモア Moreにとっては，ヒューマニズムと宗教は，同じ
道に属するこつの異なる段階である。自然主義は，肉体としての人聞を強調
する点では，正しし、。ヒューマニズムは，心としての人間接称揚する点では，
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正しい。しかし，人聞は，ただの肉体でもなければ，ただの心でもなく，ま
た同時に，精神・霊魂でもある。したがってヒューマニズムは，それ自身，
「神」の心と同じだとされる崇敬・敬慕の的たる生命の代わりにはならない
ために，奉仕と自失を過して自らを表明するのである。
宗教と筋の通ったヒューマニズムの聞には，何の葛藤もない。この世にお
ける真に宗教的な営みである， r神」と人間関係をめぐる内なる思いは，人
類への奉仕となって現われずにはおかないからだ。しかし，ここで問題とな
るのが，宗教的生活の実績や実りといった，宗教の社会的生産力であるが，
社会に最も有効な奉仕をする人というのは，取りも直さず，内なる暮らしを
熱心に開発する人のことにほかならなし、。その中心が， r神」ではなく，人
間にあるような宗教は，決して強い宗教とは言えない。
5.宗教とヒューマニズム
ヒューマニズ、ムと社会的理想主義が等しく振り向ける攻撃の矛先は，死後
および未来の安住の地についての警告をふりかざす，反動的な教会システム
の勢力に向かう。ヒューマニストの反抗が広まったおかげで，宗教は，次第
に社会改革の道具と化しつつある。私たちは，キリスト教の教会の中で，モ
スクワのプログラムのために，イエスの宗教に呼びかける改革者たちに出会
う。ここで思い起こすのは，イエスよ，イエスよと呼びかけておきながら，
飢えた人たちに食料をあげることさえ拒む人たちについて述べた，イエスの
言葉であり，イエスの兄弟たちのほんのわずかな人たちに対してなされたこ
とでも，イエスに対してなされたことと同じなのだという，イエス自身の宣
言であり，滑らかで識れのない教会について結べた，聖ヤコプの言葉であり，
「この目で見た兄弟さえをも愛せぬ者が，見たこともない「神」を，どうし
て愛せると言えるのか」という聖ヨハネの言葉である。ハルナック Harnack
の著作やシーリー Seeleyの「キリスト伝』などは，人道主義タイプのキリ
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スト教を宣言している。クリスチャン・サイエンスの流行は，それが，キリ
ストの伝道がもっ実践的性格を強調しているからである。インドでは，ダヤー
ナンダDayanandaやヴィヴエーカーナンダVivekananda，ガーンディ-
GandhiやタゴールTagoreとL、った思想家の影響のもとで，社会的福音に
人気が集まりつつある。「パガヴァット・ギーター」は，仕事の重要性を説
いたことから， ヒンドゥー教の襲典となった。宗教では，どこにアクセント
が置かれるかが，決定的に重要であるが，現在では，アクセントは，社会改
革に移ってきている。だが私たちは，宗教の本質は，霊的な悔い改めにある
のであって，社会改革にあるのではないことを，忘れるわけにはいかなL、。
聖性には，奉仕と交わりが含まれるにしても，それらと閉じだと見なすこと
はできないへ今日の宗教は，不信仰や世俗主義と戦うだけではなく，社会
改革の見かけをとった，さらに油断のならないライヴァルとも，戦わなけれ
ばならないのである。
6.プラグマテイズム
宗教に対する近代的な抗議が，プラグマテイスト的な見方から提出される
ことがある。プラグマテイズムは，絶対的真理というのは一つの神話だとし
て，これ安i思け，すべての真理は，人聞による相対的な真理なのだと主張す
る。どんな真理も，それがもたらす結果にどんな価値があるかによって，検
証されるのである。たとえば科学でも，適切な仮説なら，検証されたり立証
されたりしなくても，これを受け入れたり，これに従ったりすることがある。
宗教でも，科学と同じように，霊的実験をすることも可能である。私たちは，
宗教的見解の価備を，その客観的な真理によってではなく，その倫理的なら
びに霊的な結果によって確かめる必要があるからだ。だとすれば， r受肉」
といった特殊なドグマが，果たしてイエスという人物を通して本当に現実の
ものになったのかどうかなどといった事柄は，当の観念がコミュニティーの
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なかで生きたリアリティぞ持っている隈り，どちらでもよいことになる。体
験上のキリスト，つまりは客観的な実験以前の，形市上学的かっ神学的なキ
リストは，歴史上のイエスによっていささかの影響も受けないのである。私
たちが， rT神Jこそが，我らが父である」と雷うとき，私たちは， r神」の
本性をめぐる真理を表明しているのではなく，自分たちは互いにどう握舞っ
たらよいのか安，表明しているのである。良い結果をもたらそうとするなら
ば，たとい信じていなくとも，信じているかのように振舞うことが必要なの
であり，あたかも「神」が存在するかのように生きることが，役に立つのだ。
社会的有効性は，このように，有神論の信仰を必要とするようである。こう
いう観方は， r神」の観念は， (物事を究極の統一的な枠組みに中に位置づけ
る)統制観念であり，方法論的フィクションなのだとする，カントの教説に
まで遡ることができるが，こういう統制観念は，私たちが，自分たちのさま
ざまな思考対象を，一つの組織だった全体に結び付いた，互いに異なる部分
でしかないのだと見なすのを，助けてくれる。
経験の能動的な性格や目的論的性格を強調する点で，また，心の具体的な
生活において，実践と認識を分離することに抗議する点で，プラグ、マテイズ
ムは，伝統的な理想主義とも，理想、を第一に掲げる理想主義の原理とも，ぴっ
たり一致する。ただその欠点は，それが採用する目的論の見方が，狭い所に
ある。働きの碁準は，経験の全体という， もっと大きな文脈において採用さ
れるべきである。観念が価値を持つのは，それが，原因となった欲望や一時
的な目的のためにうまく働くのではなく，当該状況全体のためにうまく働く
場合である。観念は，批判的知性をも満足させるのでなければならないから
だ。魂の深い欲求は，時として，危険な幻想によって満たされることもある
ようだが，私たちが様々な信仰を，精神衛生や幸せ安増し加えてくれるとい
う理由で受け入れるのであれば，多くの迷信も，正当なものとなってしまう。
プラグマテイストは，宗教を信じるのは，それが，現実生活の厳しさを補償
してくれるからだという精神分析学の主眼に，賛成するものと思われる。し
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かし，信仰の対象が，自分たちの欲求を満たすために産みだされた，想像上
のものでしかなかったならば，そんな信仰は，早晩， しぼんでしまうはずだ。
私たちは， I神」という言葉で，何か「神」の観念より以上のものを意味し
ているのだ。宗教的確信の決定的本質は，その信念がただの観念ではないと
いう点にある。フィクションが多くの世代を助けてきたのは，それがフィク
ションであること安，彼らが知らなかったからだ。借仰の唯一の基盤は，人
間の信じたいという欲求や願望それ自体にあるのだと断言したら，私たちは，
究極の不信仰を表明していることになってしまう。高揚感や慰めを与えてく
れるファンタジーにしがみつく代わりに，それがどんなに不快で，捉えどこ
ろのないものであろうと，真理を追究することこそが，私たちの義務なので
ある。「神」は，人が，安泰な時のために，真実であってほしいと願うとこ
ろのものであるのではなく，それが，犠性と自己否定を意味するものであっ
ても，人が真実であると知っている当のものであるのだ。
7.モダニズム
モダニズムと呼ばれるものは，随分古い時代からあるもので，どの宗教で
も見つかるものである。どの世代でも，自分の経験を撞めて，それらを一貫
した体系に合わせることが，求められる。今日，モダニストは，宗教的伝統
も発展の過程で生じた新しい必要に合わせる仕事に，従事している。キリ
スト教の世界では，モダニストは，キリスト教の中心をなす諸々の真理でさ
え，成長の所産なのだと指摘している。「福音書』のイヱスは，ユダヤの救
世主とも，ギリシャのロゴスとも，プロテスタントのキリストとも異なって
いる。 20世紀のイエスは，ユダヤの敬度，ギリシャの哲学， ローマの律法
主義， ドイツの実在論，フランスの論理などの，影響を受けている。宗教の
信仰では，一時的なものから恒久的なものを区別して，恒久的なものを，再
解釈によって新しい知識や抱負に合せていくことが，私たちの義務となる。
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かくして， ドグ‘マは神話に，奇跡は伝説に，サクラメントは象徴に，~書は
文学に，それぞれ還元されるととになる。モタゃニストと雪っても， ピンかみ
キリまであるので，彼らを全て扱うことは，困難である。そこで際立った実
例を， 1， 2点挙げたらよいだろう。ハルナックによる，有名な，イエスの宗
教とイエスをめぐる宗教の区別は，自由プロテスタンテイズム理解への糸口
となる。イエスの苦難が深い意義を持つのは，イエスが人閣の受難者であれ
ばこその話である。イエスは，生涯のその他の行為を通してよりも，人間へ
の愛から苦難を引き受けることを通して，いっそう多く「神」を顕現してい
るからだ。「神は，その一人子をお与えになるほどに，人を愛された」とい
う言葉は，愛することは苦しむことだという単純な直観を，詩的に表現した
ものである。愛すれば愛するほど，私たちは苦しむことになるからだ。無限
の愛は，無限の苦しみであるのだ。この見解によれば，イエスは，ただのパ
リサイ主義ではなく，それより一段高い倫理を教えた人だということになる。
彼は， 1人となった神Jというより，むしろ「神となった人Jだというので
ある。ところが， 1神となった人」というのは，原始的な魔術がもはや伝道
師には何の意味ももたなかったように，教育を受けた近代人には， (1人となっ
た神」同様)もはや何の意味ももたないのである。
ディーン・インゲ DeanIngeは，キリスト教信仰というのは，霊魂の宗
教であって，擁護されたり強要されたりすることのできるような， ドグマの
宗教ではないと，主張している。宗教というのは， 1神」がかつて行なった
に将来行ったりするはずの事柄への，愛と崇拝のことではなく，今日「神」
が行っている事柄への，つまりは，かつてと同様に，今なお光として啓示さ
れている事柄への，愛と崇拝のことであり，魂は，この啓示を受け入れて，
自分の共感力に応じて，それなりの輝きを通して，自らこれを反映するので
ある。イエスは，実践生活を通して，その輝きの最高の反映を，私たちに示
してくれたのだ。この宗教的真理は，プラトンのうちにも， Iiウパニシャツ
ド』のうちにも，同じように見られるものであるが，この真理を最高度に具
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現しているのが，イエスの生漉なのである。ディーン・インゲは，このよう
にして，自分は，キリスト教思想におけるプラトン的伝統の，信奉者なのだ
と主張するのである1九この伝統の特色は， I絶対的にして永遠の価値こそ
が，この世における最もリアルなものなのだという揺るぎない信仰に基づく，
霊的宗教にあり一一これらの価値は，人聞によって知られうるものだとする
確信にあり一一，これらの価値は，それにもかかわらず，知性と意志と愛情
を，その偉大な追求にまるごと捧げることによって，初めて知られうるのだ
とする，信念にあり一一，科学的発見への完全に聞かれた心にあり一一，自
然界の美と崇高と叡智を， I創造主」の心と性格を表すものとして受容する，
畏敬に満ちた態度にあり一一，俗人たちの現下の価値評価には，一切耳を貸
さないという毅然たる態度にある。キリスト教的要素は，内なる光を，私た
ちのうちに住まわれる，栄光に耀くキリストの魂と同じだとすることによっ
て，もたらされる」剖〕。
カーソップ・レイク KirsoppLake教授は，魂にもとづく械れなき宗教の
不滅の性格を誇々と説くが，そうした性格をイエスが具現していたかどうか
には，関心がない。彼の解釈は，キリスト教からキリスト教的要素をはっき
りと取り去ってしまうもので，キリスト教を純粋な神秘主義と閉じだとする
考えを，生み出すことになる。信何の内容を現代の知識に関係づけようとす
るモダニストの態度は，正統的宗教からその独自性を奪ってしまうために，
そうした問題には，やはり自分たちの言い分を持つ多くの人たちの共感は得
られない。彼らの態度は，高次の生活を求める，ある種の平板で暖昧な志の
うちにあるのであって，その性格は，どこかアカデミックなものではあって
も，ネガティヴなものだと信じられているm。モダニストたちは，多少なり
とも中間的な立場をとるところから，両極からの攻撃にさらされることにな
る。自然主義者たちは，モダニストの試みによって，宗教が息を吹き返すよ
うに感じているため，満足していない。また伝統主義者たちは，腫昧なまま
にしておけば危険がないような問題を，薄明かりの中に引きずり出すことに
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よって，モダニストたちは宗教そのものを危険にさらしているのだと，主張
している。私たちは，問題を暖昧なままにして，信仰に転落するか，問題を
白目の下にさらして，世俗主義を受け入れるか，その選択を迫られることに
なる。モダニズムは，住むのには適さない，ある積中途半端な屋敷に陣取っ
ているようにも思われる。
8. 正統主義
新しい信条の預言者たちには，追随者はおろか，支持者さえ，ほとんどい
ない。彼らには，常識のほかには，ひとを結びつけるものが何もないからだ。
道を求める者は，混乱した勧告同士の間で，途方に暮れている。彼は，生活
の指針を，つまりは，それに従うことのできるような何か自分を越えたもの
を，求めているのに，それが得られないのだ。無政府状態は，権威に対する
最高の支持となる。専制支配が，無政府状態の隣に来る。形を欠いた混乱は，
私たちを，固定した形の腕の中に，連れて行ってしまう。考えることに疲れ
果て，疑うことの難しさに肝をつぶして，私たちは，ため息をつきながら，
またもや権威のもとに戻ってし、く。それは，懐疑論の代理でなければ，懐疑
論からの逃避である O 自由と理性は，確かに，大いなる理想、ではあるが，規
律のない所には，自由もあり得ず，信仰のない所には，理性もあり得ない。
カトリックとプロテスタントという，正統キリスト教教会は，いずれも，権
威を足場としている。高く掲げられるのは，法王のそれであれ，公会議のそ
れであれ，聖書のそれであれ，ともかく権威である。ローマは，ガリレオに
主張を撤回させたが，カルヴィン Calvinのジュネーヴならば，彼を，火刑
に処していたかもしれない。テネシー州の住民ならば，彼を監獄送りにして
いたことであろう制。聖書の権威に訴えることさえ背後に置くような自由な
探究の原理は，いまだに成就されていない理想で・ある。宗教のことを自分の
力で考え抜くことができるような霊的天才は，百万人に一人である。大多数
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の人たちは，ひざまずいて慰めが与えられるような，安心と温かちぞ与えて
くれる聖堂を見つけたいと， しきりに願っている。彼らにとっては，何らか
の権威を受け入れるか，それとも，いっそ宗教なしで暮らしていくかが，問
題なのだ。それは，カトリシズムか，それとも完全な幻滅か，という問題で
もある。指導者たちは，礼拝式の美しさと豊かさを，伝統の古さと秩序を，
歴史的教会が与える影響と恩恵の機会を，拡大し続ける。私たちが霊的遊牧
民として辛い思いをすべきでないとしたら，私たちには避難所と，信条と儀
礼と規律と言語が一つになった堂々たる教会とが，必要なのであり，民族的
ならびに国家的な障壁が取り払われた団体組織と，多くの人たちを引き付け
るような国境のない王国が，必要なのだ。
権威の重要性も，伝統の価値も，とても大きなものだ。私たちが，個人本
位の合理主義と究極の失効状態にも陥らず，当てどのない気紛れによる迷走
状態にも陥らないで，自分たちの私的直観が，民族の蓄積された叡智によっ
て導かれることを望むのならば，頼りになるのは，伝統しかない。細やかな
歴史を作るのにも，何世紀もの生活を要し，細やかな伝統を産みだすのにも，
何世紀もの歴史を要するのだから，伝統を軽んずるわけにはいかなL、。人類
は，個々人と共に全く新しく始まるわけではなL、。第一原理は，私たちの一
人ひとりが，それぞれ別々に立証しなければいけないわけではない。一団の
受け入れられた知識もあり，誰もが近づける信仰の預託もあるからだ。宗教
は，ある意味で，個人の私的な問題ではあるが，それは，過去の伝統に依存
し，過去の伝統から成長している。けれども，伝統に忠実であることと，伝
統に縛られていることは，まったく別である。完全な随順・順応は，生命の
反対である。完全な閲順状態にあるのは，ひとり死者のみである。進歩こそ
が，生命の法則であり，変化する力こそが，保存にtごって不可欠であるから
だ。どんな伝統も，最終的で，絶対的なものではない。過去は.r神」と人
との関係をめぐるヴィジョンが，時代とともに，次第にくっきりしたものと
なるような，さらに高い高みに達することを，私たちに促しているのである。
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観」第2章 221 
正統主義lま，科学的認識の要求に対する警告としては，有用である。実在
には，科学では聞に合わないような側面があるからだ。けれども，だからと
言って，科学と宗教が対立して，科学の言うことを，宗教が否定すればよい
わけではない。「この世をめぐる叡智が，実は『神』をめぐる無知蒙昧であっ
たならば，わざわざ六十と十年も生きたりするには，及ばないだろうJ2九
理性に対して不信感を抱く正統主義の後を受けて，迷信がはびこってきて
いる。ありとあらゆる非合理的な観念が，恐怖から生まれて，流行になって
いる。幸運のマスコットの販売や，占星術への興味や，メディアへの信仰な
どは，私たちが，古代の魔術師や医術師にどんなに近い存在であるかを，示
している。宗教そのものが，どこかの地点で，迷信へと変質されているため，
信仰心の深さと清廉潔白な心を芯から備えた人たちが，宗教から締め出され
る結果となってしまう田)。また反面，おかしな秘教的なセクトが，自分は，
神の啓示を受けているただ一人の生きた人間だと信ずる預言者のもとで，輔
されやすい人たち安引き付けている問。
私達に突きつけられているのは，果たして私たちは，自分を信頼している
のか，いないのか，という問題である。信頼しているのであれば，私たちは，
同様の営みに携わっている他人に干渉してはならないという制約を，ただ一
つ胸に，探求の自由を我がものとしなければならない。個人は，自分の理性
と良心安行使することで，真理安発見することになるのだと確信することが
出来なければ，自分への信頼も，ほとんど信頼できないものとなってしまう。
エマソン Emerson は言っている。 í~神」は，誰の心にも，真理と休息のど
ちらかを選ぶ自由を，与えてくれた。だから，好きな方を取ったらよし、。ど
ちらも一緒に持つことは，できないのだから」と。人間への尊敬は，私たち
に対して， 自分の過去の経験に導かれて， 自分にもの安考えたり諜的発見号を
させたりしてくれる当の力が，自分を誤りや混乱に導くはずはないのだと，
安んじて信ずるよう求める。私たちが自由に考えれば，誤りに売り渡される
危険がないわけではないが，この危険に直面しないような自分への信頼なら
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ば，真の信頼ではなL、。独裁支配か無政府状態かとか，絶対不可謬の権威か
破壊的な主観主義か，といった二項対立は，政治や宗教だけにみられる二項
対立ではない。これらは，一本の幹から生えた双子の枝で，狂信的な抽象化
を通して成長させられると，たがし、に対立的なものとなってしまうような，
経験の相補的な側面なのである。どちらも，人間性の十全な発現にとって，
十分なものではない。新しい権威主義者たちは，人聞が確信と喜びをもって
そこに自分を投げ入れることのできるような形式を，与えてくれないところ
から，道を切り聞くパイオニアたちは，権威を馬鹿にして，何を隠そう，自
分たちの最深の存在が見出しているものこそが真理なのだと，宣言したので
ある。私たちは誰も，表層的な知的な自己と，より深い個人的な自己を備え
ている。力動的な宗教は，個人を発見して，私たちの深部に関わりを持つの
である。だとすれば，私たちの反応は， 日常の決まりきったパターン通りの
ものとなるはずはなL、。正統主義者は，私達をおだてて，数の名において馴
染みのあるものの方へと，私たちをもっていこうとする。しかし，真の宗教
は，私たちを，私たちの朕っている轍から引き揚げて，私たちを，群衆の中
の単位としてではなく，あくまでも，個人として扱うのである。自由で私的
な宗教に疑いをもっているために，神からのお墨付きそ得たとする独断的な
信条を，万人に押しつけようと願う人たちは，彼らが保持しようと切に願っ
ている当の真理と安定性への関心を，かえって危ういものにしてしまう。両
極端は，一点において相会するからである。正統主義は，ある種の懐疑論を
擁している。正統主義が，宗教は人聞の理性から擁護されるべきだと主張し，
その「神」には，信仰に染まった眼をもって近づくべきだと主張し，神のシ
ステムは，あまりにもまじまじ見つめられるべきものではないと説くとき，
正統主義は，懐疑論に秘密の隠れ家を与えているようにも思われるからだ。
正統主義は，ありとあらゆる色合いをもったさまざまな信条を時代みずから
が批判する点で画期的であるような時代には，ほとんど訴える力を持ちえな
L 、。
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疑いの持つ意味がまだ全く分からない人たちにしか，権威を受け入れるこ
とはできなL、。伝統的ドグマでは与えられないような，自分の信仰への保証
を発見したいと今なお願っている，ものを考える多くの人たちは，単に外面
的でしかないような権威のもとでは，自ら，寓意物語や釈義に対する暴力的
な歪曲を企てている時でさえ，それではおさまらずに，ただいらいらするこ
としかできないのだ。正統主義者たちが示しているのは，実在が，今一つ，
完全には熟知されていない，という態度である。ジョン・ウィクリフ John
Wyc1ifとその門人たちが， 1382年ごろに『聖書』を英訳したとき，聖典
の研究は，もはやラテン語のわかる僧侶たちだけのものではなく，英語の読
める者一般にまで広がったのである。それに続く出来事は，すべて， r神」
から見たら万人は平等であり，万人は，法王や僧侶から指図を受けなくとも，
自分流の仕方で「神」に仕える権利があるのだということを，強調したので
あった。インドでも，村で教育のある人といえば，ただ一人僧侶のみ，とい
うという時代は， もう終わっている。他の宗教の最良の思想や科学の偉大な
成果などによく通じた人たちの数は，ますます哨えてきている。一般に，イ
ンテリ階級は， ものごとによく通じているので，僧侶たちが彼らに，霊的生
活をめぐる枢要な貰理を， (適切なかたちで)解釈してあげることができれ
ば，それらの真理は，彼らの理性に訴えて，彼らが受け入れるよう求められ
ている真理は，疑問で心が引き裂かれた人たちに対しでも，やはり理性的な
真理なのだということを，納得させてくれるに違いない。独断的な肯定は，
独断的な否定と同じように，一面的で，理性に反しているのである O
9.霊的特徴の欠如
私は，私たちの時代が採用している，超人カルトとか，永遠の女性崇拝と
か，スピリチュアリズムといった，その他多くの逃避の仕方を取り上げるこ
とで，読者諸兄を退屈させようとは思わなL仰。「神」を近代人の心に適応
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させようとする諸々の試みも，その志をあまりうまく遊げられないでいる。
彼らが与えてくれる教訓の lつは，永遠にして変化しないものへの根本的希
求は，道徳的価値の変化や，時代の偏見にもかかわらず，依然として止み難
いままにとどまっている，ということである。不信仰は，成り立たない。宗
教の標準的な形態への深い不信感と並んで，宗教を真剣に求める気持ちも，
育って来ているからだ。形膿は解体しつつあっても，欲求は，存続している
のである。あえて宗教を持とうとも，宗教なしで済まそうともしていない，
何百万という人たちが，進むべき道を求めて，あちこち駆けずり回っている
のである。自然主義，無神論，不可知論，慎疑論， ヒューマニズ、ム，正統主
義といった哲学の流犠は，その形がどんなに見分けやすく，その内容がどん
なに近づきやすいものであろうと，人聞の魂がおのずから構えている深さを，
充分に評価している様子はない。東洋の宗教では，魂の深みが湛えるエネル
ギーは，それを前にしたら，外的実在の意義も顔色を失ってしまうといった
類のものであるのに，である。しかしながら，大切なのは，内なる霊魂のみ
だとして，生活などはどちらでもよい唯の幻想だとするのが，一面的ならば，
霊的生活を無視して，霊的生活と，物理的生活や精気的生活は同じものだと
するのも，やはり，一面的である。もしも私たちが，みずからの倫理的文化
や合理的批判を前に，私たちの生活からは，方向性が失われてしまったと感
じているとしたら，それは，私たちが自分を世俗化してしまったからである。
人間性は，思惟作用という点から，測ることができる。私たちは，自分の真
の自己を，まだ見出してはいないが，まだ見出していないことは，分かって
いる。私たちが暮らしているのは，自己意識の時代である。哲学者や哲学教
授たちは，カイザーリンク Keyserlingやシュペングラー Spenglerといっ
た人たちの書いた重厚な審物や， ~今日と明日 J 叢書のような薄いパンフレッ
トなどを通して，私たちのどこが間違っているのかを，私たちに向かつて，
しきりと語り聞かせてくれる。人間の欲求が， もっと切迫した生き方への理
解iこまで及んだことは，決してなかったからだ。私たちは，宮や権力や興奮
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観」第2章 225 
を求めることに，どんなに忙しくても，今では，求めるに値するのはただそ
れだけなのだ，などとうそぶいているわけではなL、。ただ， 1確かな目的と，
はっきりした目標が，無いだけなのだ。生活は，断片的で，つまらなL、。ど
んなことにも大した意味はなく，どんなことにも大した重要性はない。そこ
で，切に道を求める心は，疑ったり議論したりすることに明け暮れ，人生に
ついてのもっと貴震な意味や，人生のもっと深い実相や，懐疑論と確実なも
のを一掴みにして諸々の疑問と現代生活の実態とを一纏めに理解してくれる
ような，総合的見解などを，手探りしながら求めることに，明け暮れている
のだ。私たちを切り裂いている亀裂は深く，どんなに組織だった宗教も，失
われた統ーを取り戻すことはできない。私たちは，確イ言の基盤を再建して，
人聞が自尊心と喜びをもって従うことができる人生設計会案出してくれるよ
うな，活力あふれる生きた宗教を待ち望んでいるのである却。救済とは，自
己発見のことであり，よそごとからの解放のことである。「パガヴァット・
ギーター』は，訓練を積んだ理解力は，細部に気を散らされることもなけれ
ば，様々な目的に問分五裂することもないと，告げている加。それには，全
体性の感覚が備わっているからで，生の欠けたるところなき統ーが備わって
いるからで，私?とちを最も深刻な危機にも直面させてくれるような停泊地が
備わっているからである。哲学の役目は，私たちに，霊的結集センターを与
え，プラトンが好んで共感的ヴィジョンと呼んだものを与え，また， ヒンド
ウーの思想家たちがサーマンヴァーヤsamanvayaという言葉で言っている
ものを，つまりは，宗教的スピリットを疑いに基づく解体から解放して，信
条やセクト同士の戦いを過去のものにするような， (静けさと，平安と，喜
びに満ちた)哲学を，与えることにあるのである。
第二章終り
(やまぐち・やすじ 元文学部教授)
